CONVERGENCES HETEROPLASTIQUES
INDUCTIONS MORPHOGENES
ET CARACTERES TAXINOMIQUES

par R. ScHNELL

Les quelques remarques faisant P'objet de cette note nous ont été
suggérées par des observations poursuivies depuis plusieurs années,
particulié¢rement, sur les glandes foliaires. Elles cherchent & exprimer,
sous l'angle de la morphogenése, des convergences qui se trouvent fré-
quemment réalisées au sem d’un groupe (genre, famille), et dont les
caractéres sont bien connus des taxinomistes,

LES CONVERGENCES HETEROPLASTIQUES

Les convergences structurales peuvent étre réalisées soit & partir
d’organes homologues, soit & partir d'organes de valeur différente, qui
prennent alors une morphologie et une fonction comparables. MANGENOT
(1952) a, 4 trés juste titre, souligné ces caractéres et établi la distinetion
entre convergences homoplasiiques et convergences héiéroplasiiques. Un
exemple particuliérement spectaculaire cité par MancenoT comme
illustration de ces derniéres est celui de deux genres tropicaux de Convol-
vulacées, Neurapellis et Prevosiea : tous deux ont un frult ailé, mais
chez le premier I'aile est ituée par I’ d P ille, qut
devient une aile membraneuse, alors que chez Preuaslea Taccrescence
atteint deux sépales. Le phenomenc différenciateur est le méme, niais
sa localisation topographique est différente. Et MaNGENoT soulwne
judicieusement l'importance de tels faits dans la connaissance des méca-
nismes de I'évolution,

EXISTENCE DE CONVERGENCES HETEROPLASTIQUES
DANS UN MEME TAXON

11 parait intéressant de noter que des convergences hétéroplastiques
peuvent se rencontrer au sein d'un méme fazon, famille ou genre, —
comme si existait, dans ce groupe, une méme « tendance » & la réalisation
de structures comparables, 4 partir d'un matériel morphologique qui
peut étre différent. Outre le cas des deux Convolvulacées mentionnées,
nous pourrions citer les exemples suivants :

la spinescence dans le genre Acacia : suivant les espéces, il s’agit
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daiguillons, sur les rameaux et les rachis (A. pennala), ou d’épines
stipulaires (A. senegat, ...); on pourrait aussi en rapprocher le genre
voisin Dichroslachys, & épines raméales;

la spinescence des Rutacées : aiguillons des rameaux, rachis et
nervures des Fagara, épines véritables daus les genres Cilrus, Cilropsis,
Afraegle, etc...;

la spinescence de nombreuses Rosacées : aiguillons des Ruabus et
Rosa, épines des Crelaegus et Prunus;

l'acerescence du calice chez certaines Olacacées (Heisleria, divers
Olaz ) et celle du bord réceptaculaire dans d’autres genres de la méme
famille (Diogoe, Sirombosiopsis), — aboutissant I'une et I'autre 4 un
enveloppement du fruit;

la carnosité qui, lors de la maturation du fruit, peut, dans une
méme famille, affecter des organes différents’ (chez les Rosacées : paroi
ovarienne de Prunus, réceptacle de Fragaria, etc...; chez les Moracées ©
véceptacle de Ficas et Arfocarpus, périanthe de Morus);

la carnosité qui, chez certaines Rublacées (Psycholria, Cephaelis),
aflecte non seulement e fruit mais parfois son pédicelle;

la maturation hypogée du fruit, réalisée dans des genres différents =
de Papilionacées (Arachis, Voandzeia, Kerstingiella), avec des moyens
morphologiques variés {accrescence, suivant les genres, du pédoncule ou
d’un gynophore);

1" « adaptation & la lianescence », qui, dans une méme famille (comme
les Papilionacées), peut étre réalisée soit par des vrilles soit par une
volubilité de la tige;

les bulbes et psendo-bulbes des Orchidées, d’origine morphologique
trés différente;

les organes souterrains de réserve, qui, dans une méme famille
(telle que les Renonculacées), peuvent avoir des valeurs morphologiques
dillérentes ;

les fruits samaroides de certaincs Sterculiacées (Triplochilon, Tar-
rielia el Mansonia} et les praines ailées, & morphologic externe trés
comparable, des genres Plerygola et Nesogordonia®;

les glandes trés semblables sur le plan histologique (assise de cellules
glandulaires prismatiques) réalisées, dans diverses familles, 4 partir de
régions diverses de la feuille (marge, face inférieure ou supéricure) : les
elandes de Pranus laurecerasus, sur la face inférieure du iimbe, ont la
méme structure que les glandes marginales {dents glanduleuses) ou
pétiolaires de P. avium; chez les Euphorbiacées, des glandes & assise
séerétrice comparable existent, suivant les genres, sur les dents du limbe,
sur sa marge (Afearifes, etc...) ou sur sa surface {Alchornea, Macaranga,
ete...); des faits comparables se retrouvent chez les Passifioracées. De
telles localisations différentes suggéreraient a priori des origines morpho-
logiques distinctes de ces diverses glandes.

1. Ces divers genres apps & des tribus B ices (Tarriefia,
Pleryynta), Mansonices (Mansonia, Triplachiton), opsi f ia).

2
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MODIFECATION PATHOLOGIQUE DE LA LOCALISATION
DE LA DIFFERENCIATION GLANDULAIRE

Chez Cralaegus, on existent normalement des dents glanduleuses,
Paction du parasite Perrisia cralaegi induit la formation, sur la surface
du limbe, d'émergences coiffées d’un tissu semblable au tissu sécréteur
des glandes marginales normales. Le dessin publié par Kister, qui a
signalé cette intéressante morphose, est trés démonstratif. Il s’agit li
d’un tissu sécréteur de « type Rosacée »

Cette morphose cécidienne, — trés différente des hyperplasies et
dédifiérenciations hahituelles aux galles, — ne saurait évidemment étre
considérée comme spécifique du parasite. Elle parait au contraire devoir
étre interprétée comme la réalisation d’une tendance innge, fonciérement
« rosacéenne », normalement non manifestée, et pour laquelle I'action
parasitaire joue le role de facteur d’explicitation I,

On peut penser que la « tendance 4 la glandularisation » existe chez
toutes les cellules du limbe de Cralacgus (ce qui est un argument en
faveur de leur totipotence), -— mais qu’elle ne peut se manitester dans le
cadre des corrélations normales: elle serait, normalement, inhibée. La
rupture des corrélations normales par action parasitaire (probablement
de nature chimique) aurait pour cfiet, dans de tels cas, de supprimer de
telles actions inhibitrices 2 Ainsi, suivant les conditions physiologiques
internes, des organes glandulaires & histologie comparable pourraient
prendre naissance 4 partir de régions différentes de la feuille,

TENDANCE DIFFERENCIATRICE ET « FACTEUR DE LOCALISATION

On est donc en droit de penser que les structures mentionnées sont,
le résultat d'une « tendance différenciatrice » présente dans toutes les
cellules de Iespéce, du genre, voire de la famille, — mais qui ne peut
s'expliciter que dans certains cas ct pour une certaine localisation, et
resie méme, ailleurs, a I'état non manifesté. Conclusion qui, évidemment,
n'est qu'une conséquence logique de la totipotence cellulaire, en faveur
de laquelle plaident de nombreux arguments.

Dans le développement normal, on aurait done alfaire & une « ten-
danee différenciatrice » réalisée au niveau du leron supéricur (par exem-
ple : tendance a la spinescence dans le genre Acacia, tendance & la glan-
dularisation dans le genre Prunus), et se réalisant avec une topouraphic

1. On pourrait citer d'autres exemples ol une ackon parasitaire induit le deve-
loppement. d'une siructure ou d'un caractére normalement latent : orthotropisime des
rameaux des balais de sareidres d’Abies pectinata, développement d'étamines cliez b
feur fomelke de Lychnis dioida, ou chez celle de Knauha arvensis.

2. On peut penser que les manifestations, sous Vaction du 2,4-D, de caractires
wormalement latents (cf. les travauy de GAyAUDAN et Drunaux) résulternent elles
aussi d'une des et des - modifi-
cation dout le mécanisme nous échappe encore.
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et des modalités différentes dans chaque espéce, sous Veflet d'un facteur
propre & chacune de celles-ci 1,

Cette interprétation de faits d’observation courante est évidemment
hypothétique, et ne fait qu'exprimer avec des termes différents des
faits bien connus des taxinomistes. Elle parait cependant présenter
Iintérét. d'illustrer le lien qui existe entre les données de la taxinomie
et la physiologie de la morphogenése. Outre que de tels faits paraissent
susceptibles d’ouvrir, par la suite, de nouveaux aspects de la morpho-
logie expérimentale, il pent etrc mteressant de voir, dans de tels exemples,
des idérations morph i faciliter la ¢hensi des
faits taxinomiques. La slmllltude extérieure des grames de Plerygota
et des fruits de Triplochilon ou de Tarrielia pourraii, suivant ces vues,
étre le résultat non d’une convergence fortuite, mais d'une tendance
innée, diversement manifestée sur le plan morphologique suivant les
factenrs morphogénes propres i ces divers genres,

INDEX BIBLIOGRAPHIQUE

KusTen (E.). — Gallen der Pllanzen (1911, voir pp. 118 et 224)

Kustes (E. Pathologische Pflanzenanatomie (1915, voir p.

Maxaenot (G.). — L'évolution de Povule, du pistil et du fruit (Conoque CNRS,
Evolution et Phylogénic chez les Végéiaux, Paris : 149-162, 195

Scnvets (T, - Organes marginaus of organce portés par la surface du limbe (Collo-
que de Morphologie, Strasbourg, mars 1963; publ. in Mém. Soe. Bot.

ScnnkLL (R, Cusser {G.) et Quentm (M), - Vontribution a Vétude des glandes
festes. thraieiTchedt el pealaonentasf amealipizatzel B R 5 ey

63-342, 1962; PL phot NX]-XXVI1I1.)

1. Sans doute pourrait-on voir un exemple de ces « facteurs de localisation »
dans certains groupes (Scitaminales, Orchidées) ou la tendance 4 la réduction de l'an-
drocée se realise, suivant les laza, par une dispantion de I'étamine médiane ou par
celle des latérales. De facon comparable, la « tendance » & la formation d'un éperon
affecte, chez Jes Orchidees, en général le pétale médian, mais parfois aussi le sépale
supétieur (genres Disa et Brownleea),

Bien entendu, tant qu'une étude physiologique {encore lointaine) n'awra pu dire
effectuée, le terme de = facteur de localisation » ne seurait en rien préjuger de ka nature
de ce < facteur +, pour lequel, a priori, pettvent étre envisagées plusieurs hypothises
(action humorale, localisation sélective d'une induction morphogéne commune en
fonction de facteurs chimiques ou Gu stade de développement des ébauches, facteur

affectant la i des tissus s -ji 4 la glande, etc...
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